Egry Gabor

Valaszok hijan

Bizom benne, hogy a Magyar Kisebbség szerkeszt6i nem sértédnek meg,
ha azzal kezdem, hogy korkérdésiik inkabb neheziti, mintsem megkonnyiti,
hogy a konnyitett honositast és a hozzakapcsolodo kérdéseket megszabadit-
suk a rarakodott, azt 1ényegében fogsagban tartd képzetektol és latasmodtol.
Egyfelol a kérdések sora olyan, nem kell6képpen tisztazott vagy tartalmatlan
fogalmakat hasznal, melyek a politikai retorikabol és részben az ideologikus
beszédbdl kolcsondzve legfeljebb a vita lesziikitésére alkalmasak, és ezzel azt
Iényegében egy politikai torekvés legitimalasava teszik - nem szandékolt moé-
don. Erdemes példaul elgondolkodni azon, hogy miféle tartalma van egyalta-
lan a ,Karpat-medencei 0sszmagyar integracio” kifejezésnek, aminek kilata-
sait a konnyitett honositas tiikrében meg kellene itélni. Vizsgalhato-e valami,
ami barmit jelenthet az egyszeri szimpatiatol a Székely himnusz egymas nya-
kaba borult eléneklésén at a minden magyarra kiterjedd egységes iskolahald-
zat vagy éppen tarsadalombiztositas vizidjaig ugy, hogy kozben senki sem
feltételezi, hogy mindenki, akit integralni szeretnének, valoban allampolgar
lesz, és igy részese az integracionak? Mi ez, ha nem tires 16zung? Hasonl6an
nehéz tartalmat rendelni a kOnnyitett honositassal 1étrejovo ,kdzvetlen kozjo-
gi kapcsolat” fogalmahoz is, persze az igy keletkezd jogi helyzeten tul. De
éppen a nyugvo magyar allampolgarok, vagy az allampolgarsagukat semmire
sem hasznalo kivandorlok, kettés allampolgarok sokasaga mutatja, hogy eb-
bél a helyzetbél 6nmagaban semmi nem kovetkezik, a kozvetlen kozjogi kap-
csolat éppen ugy barmi lehet és semmi, mint a mar emlitett 6sszmagyar integ-
racio. Vagy masképp szolva: ha kovetkezik is valami a konnyitett honositas
folyamatabol, az nem a kozjogi kapcsolattal fiigg 0ssze, anélkiil is 1étezhet és
megteremthetd - talan a valasztasi részvételtdl eltekintve. (Bar ebben sem
vagyok egészen biztos, éppenséggel az 1998-at kovetd évek mutattak, hogy
»kozvetlen kozjogi kapcsolat” nélkill is felhasznalhatéak Magyarorszagon a
kisebbségi magyar kozosségek komoly politikai eréforrasként.)
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Kekeckedésnek tlinhet mindez, de szdndékom szerint nem az. Hiszen
maga a kérdéssor is azt a fajta furcsa paradoxont tiikr6zi, ami az egész prob-
Iémakorre jellemzo: egy - nevezziik a konnyebbség kedvéért igy - radikali-
san individualista jogintézményt mindenaron egy csoporton keresztiil, egy
csoportra gyakorolt hatasaban szeretnénk értelmezni.

Mindez ismételten nem fiiggetlen attol a politikai diskurzustol, melyet
éppenséggel annak fogalmaitol lehetdleg elszakadva kellene értelmezni. El-
végre azzal, hogy az allampolgarsagi politikat a ,nemzetstratégia” (egy
ujabb kodos, tartalmatlan fogalom) részeként értelmezziik, eleve privilegi-
zaljuk a csoport (vagy kozosség) feldl torténo értelmezését. Egyuttal pedig
el is rejtjiik azt, ami az egyik legizgalmasabb probléma lenne: vajon mennyi-
ben tekinthetd a konnyitett honositas igen radikalis tarsadalommeérnoki fel-
1épésnek? Hiszen kiindulopontja nem mas, mint a ,,természetellenes” alla-
pot orvoslasa, az ,,autentikus” helyzet megteremtése, ami lehetetlen lenne,
ha kiotléi €s végrehajtoi nem hinnének abban, hogy mar eleve tudjak, mi-
lyennek kell lennie a ko6zosségnek. Ez bizony klasszikus tarsadalommérno-
ki kiindulopont, annak minden normativ vonatkozasaval egyiitt.

J6 lenne tehat végre valdoban meglelni azt az analitkus nyelvet, ami valo-
ban a jelenségrol vald beszéd és a jelenség értelmezésének eszkdze, nem
pedig a jelenségre raaggatott jelentések reprodukalasaé. Ezzel egyiitt el kell
ismernem, hogy a fogalmak kritikdja sokkal konnyebb, mint megmutatni a
kiutat azok bortonébdl. Nem allitom, hogy képes leszek teljes mértékben
meghaladni azt a keretet, amit a csoportot meghatarozott médon lattatni
kivano (etnikai?) vallalkozéink a fogalmak rankerdltetésével felallitanak.
Mindazonaltal remélem, hogy sikeriil egy masik, véleményem szerint nem
kevésbé fontos nézépontbadl is reflektalni a felvetett kérdésekre.

Ha 6szintének tekintem a konnyitett honositast kiséré nyilatkozatokat
- és masként kénytelen lennék azzal lezarni valaszaim, hogy szélsGségesen
cinikus voksvadaszaton nincs mit értelmezni -, akkor annak legfontosabb
célja egy csapasra megoldani a kiilonbdzé magyar 6nazonossag-valtozatok
és a létez6 magyar nemzeti kozosség kozti kiilonbség problémajat, méghoz-
za olyan egyszerti moédon, hogy aki magyar, az legyen magyar allampolgar.
Vagyis, ettol kezdve adott a lehetdség, sot tulajdonképpen sziikségszeru (er-
rél kicsit részletesebben késébb), hogy a nemzeti identifikacié megegyez-
zen az allampolgarsaggal. Vegyiik észre, hogy ez az eldfeltevés, vagyis az a
gondolat, hogy az etnikailag rokon allampolgarsaganak hidnya olyan meg-
fosztottsag, ami lehetetlenné teszi a teljes értékid létet, nem csak azt feltéte-
lezi, hogy 1étezik valamiféle jo, természetes, autentikus allapot - és igy min-
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den mas helyzet orvosoland6, hanem egyuttal egy markans antikommunis-
ta vilagkép lecsapddasa is. Ennek értelmében az allampolgarsag megléte
vagy nem léte csak a probléma egyik oldala, legalabb ennyire fontos, hogy a
magyar nemzetként felfogott csoport egy jelentds része nem ugy viszonyul
a kisebbségiekhez, mint azt ennek az elképzelésnek a képvisel6i normativ
jelleggel elvarnak. Mindez felfogasuk szerint konkrétan a Kadar-korszak,
tagabb értelemben pedig a nemzetietlen politikai erék tevékenységének ko-
vetkezménye. A konnyitett honositas tehat egyfeldl ra fogja kényszeriteni az
eddig nem megfeleléen viselkedOket a normaknak megfelel6 magatartasra
(szinte megrendszabalyozza Oket), és egyuttal megtori a kommunista atkot
is, visszatérést jelent a megszakadt magyar torténelem utolsé autentikus pil-
lanatahoz. (Nem, nem én vagyok ilyen hiilye, valoban ezt gondoljak sokan.
De mint azt az egyik legautentikusabb forrasbél megtudhattuk, a nemzeti
érzelmu baloldal - értsd a magyar Ceausescuk - megjelenése megoldja
majd a problémat.)

Mindezt részben azért emlitem, hogy érzékeltessem a politika kinalta és
tulontul készségesen elfogadott keretek milyen elképesztd interpretacios
zsakutcakhoz vezetnek csupan. Ezen tul azonban, ha igy vetjiik fel a problé-
mat, talan az is vilagos lesz, miért az igyekezet, hogy az allampolgarsag
egyéni dimenziojat szinte teljesen kikapcsoljak annak értelmezésébol. (A
nemzettagsag helyreallitasanak diskurzusa ugyanis csak latszolag egyéni,
valojaban feloldja a csoportban az ujonnan hazatalalt egyént, csak csoport-
tagsagaban engedi latni 6t.) Elvégre azonnal nyilvanvalova valna nem csak
a tarsadalommérnoki ambicio - a ,,rossz”, ,helytelen”, ,karos”, ,,devians”
helyretétele -, hanem a vallalkozas legnagyobb buktatoja is. Hiszen,
bamennyit is beszéliink magasztos modon nemzetrdl, az 6nazonossag ne-
hezen valaszthat6 el annak igen csak berogziilt gyakorlataitol. Ezek sokféle-
sége pedig nem is tlinik olyan egyszeriien megvaltoztathatonak, mint azt
sokan lattatni szeretnék, és bizony a napi tapasztalatok sem igazoljak egy-
elére ezt az elvarast.! Ahogy az sem igaz, hogy a magyarorszagiak identifi-

1 Természetesen arra gondolok, hogy nem latszik megszinni a kisebbségi magyarok
leromanozasa, leszlovakozasa stb., illetve mindaz, amit - némileg leegyszerusitve - a
veliikk szemben megnyilvanulé joléti sovinizmusnak neveziink, és ami szigoruan tar-
sadalomtudomanyos és nem normativ szempontbdl kiiléonb6z6, a magyarsaggal azo-
nositott identifikaciok litkozése. Persze elképzelhetd, hogy most kevesebb ilyen inci-
densre keriil sor, mint korabban, de mivel korabban sem igen vette senki a faradsagot,
hogy ne altalanositson egy-egy esetbdl, igy most is csak azt mondhatjuk, amit eddig:
egy eset valdjaban sok ezer. Mikoézben az allampolgarsag megadasanak még a le-
hetdségét is fel kellett volna szamolnia ezeknek.
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kacioja (csupan) a Kadar-korszak terméke lenne, gyokerei a dualizmus ko-
rara nyulnak vissza, €s teljes pompajaban megtapasztalhattak a Horthy-kor-
szak magyarjai is.

De nem csupan ebben a formaban, hanem a Magyar Kisebbség altal fel-
vetett kérdésekhez joval kozelebb allo6 modon is kikeriilhetetlen az egyén
kérdése. Az integraciora vonatkozo kérdés - ha megszabaditjuk az 6sszma-
gyar jelz6tol - nagyon is életbevago, elvégre az identitaspolitikai cél mogott
jol lathatoan ott a valodi tarsadalomépités szandéka is. Innen nézve mar
nem annyira lényegtelen, hogy vajon az allampolgarsag 6nmagaban képes-e
barmiféle integraciora, vagyis a szimbolikusan megjelenithetdé 6nazonossa-
gon tul képes-e olyan funkcionalis kapcsolatokat Iétrehozni, melyek kilép-
nek a 1étezd allami és a veliik nagyjabol megegyezé tarsadalmi keretek ko-
ziil? Vagy erre csak a magyarorszagi szerkezetek kiterjesztése lehet képes?
Mert azt nehéz integracionak értelmezni, hogy évente egyszer O0sszeiilnek
az Un. magyarsag un. képvisel6i, és az éppen aktualis miniszterelnok
nagyivi eldadast tart a nemzeti integraciorél. Ha pedig ugy tekintenénk,
hogy a jorészt kiilon magyar kozosségi szerkezeteket és tarsadalomépitési
projekteket ilyen modon koordinalva a meglévé intézményrendszer egyut-
tal integralja is azokat, akkor az allampolgarsag szerepe valik jelentékte-
lenné.

Ez persze elképzelhetd (lenne), de elég egyértelmi, hogy a konnyitett
honositas projektje mogott atfogd nemzeti integracio vagya rejlik - a vissza-
térés Trianon elé, amikor még tigymond egységes tarsadalomként vagy ko-
zOsségként létezett a magyarsag -, ami tehat nem igen képzelhetd el mas-
ként, mint Magyarorszag révén és altal, ehhez pedig az allampolgarsag na-
gyon is insztrumentalis. Nem szimbolikusan, hanem az intézményi szerke-
zetek Kkiterjesztése alapjaként. Viszont, amennyiben ez valoban a nemzet
félresiklott sorsanak kijavitasat jelenti, nem latszik a szabad valasztas lehet6-
sége sem, hiszen ez feltételezné, hogy aki allampolgarsag nélkiil maradt, az
meégis része maradhatna egy olyan nemzetnek, ami éppen visszatalal abba a
pillanatba, amikor még minden tagja allampolgar is volt. Ennek a nemzeti
létnek eleme a nemzeti tarsadalom is, ez veszett el Trianonban (vagy leg-
alabbis a kisebbségi sérelmek mar a két vilaghaboru kozott is errdl szoltak,
és a megoldast is ennek ismételt kialakitasaban lattak, nem feltétleniil Ma-
gyarorszagon), igy aztan Trianon orvoslasa sem lehet ennél kevesebb. Az
allampolgarsag tehat olyan tarsadalomépitési és ezzel integracios elképze-
1és, amely sziikségszeriien magasabbrendd minden mas ilyen projektnél.

A kijézanitd konkluzio szerencsére ebben az esetben is belelitkozhet a
valosagba - habar nem lehet kizarni, hogy budapesti miihelyekben mar ké-
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sziilnek a nagyszabasu tervek az egységes Karpat-medencei magyar intéz-
ményrendszer kiépitésére és miikodtetésére. Elvégre a magyarorszagi szerke-
zetek mukodtetésének logikaja mara a meglehetdsen erdteljes centralizaciod
és homogenizacio, erds korporatista és hivatasrendi jegyekkel, mindezt a
nemzeti kiildetés jegyében, arra hivatkozva, hogy ezek felelnek meg a ma-
gyar nemzeti szellemnek. Ugyan milyen alapon lehetne kihagyni az igy 1étre-
jOvo autentikus nemzetszervezetbdl a nem Magyarorszagon éloket, akik en-
nek a felfogdsnak a szamara minden tekintetben ugyanolyan magyarok?
(Még szerencse, hogy a rezsicsokkentésre nincs esély Magyarorszagon kiviil,
igy aztan éppen a valasztasi kampany zaszloshajo programja mutatja meg
mindennél vilagosabban, milyen nehéz is egyaltalan elképzelni ilyesmit.)

Ezzel egyiitt sokkal valoszinlibb, hogy a végeredmény valamiféle integ-
racios hibrid lesz, ha lesz, és erre hosszu tavon - az elso lelkesedés hullama-
inak eliiltével - az allampolgarsag kiterjesztése nem, vagy nem elsdésorban a
projekt végrehajtoi altal vart modon lesz hatassal. Ezzel kapcsolatban sza-
mos, megfontolando érv sorakoztathato fel. Mindenekel6tt érdemes észre-
venni, hogy az a szerkezet, amihez a konnyitett honositas révén elvileg visz-
szatérne a nemzeti kozosség, éppenséggel se nem volt igazdn centralizalt,
se nem volt igazan homogén. Bar mindkét folyamat kitapinthatd volt, a
végkifejletrol valojaban nem tudunk semmit, igy azt sem, hogy valéban
megvalosithato lett volna, vagy sem? Azt viszont tudjuk, hogy a Monarchia
utodallamai, melyek joval kisebbek és tobbnyire joval homogénebbek is vol-
tak elédjiiknél, még igy is nagyon nehezen vitték véghez hasonlo egységesi-
t6 torekvéseiket. Konnyen elképzelhetd, hogy ami a mai nemzetallami mé-
retekben még talan mikoddképes integracios szerkezet, mar az un. Karpat-
medencei magyar méretben sem az, még akkor sem, ha elfogadjuk, hogy
legalabb ezek kiépitése lehetséges egyaltalan.

De nem feltétleniil csak az egységes integracios szerkezetek 1étrehozasa-
rol deriilhet ki, hogy illuzio. Gyakori a magyar kisebbségek problémajanak
modernizacios megkozelitése, vagyis egy olyan nézépont, amelyik azt vizs-
galja, hogy ki, vagy mi szervezi meg 6ket modernizacios kozosségként. Ez
kimondva vagy kimondatlanul feltételezi, hogy a modernizacids k6zosség
fogalma értelmes, tehat 1étrehozhato egy olyan csoport, tulajdonképpen tar-
sadalom, ami intézményesen elkiiloniil, és intézményei révén be is kapcso-
lodik a modernizacios folyamatokba, melyek viszont a nemzet és a moder-
nizacio kozti szoros kapcsolat miatt elkeriilhetetleniil vezetnek el a nemzeti
keretek 1étrehozasahoz, ilyen modon megteremtve, vagy megerdsitve a
nemzeti kozosséget. Konnyen lehet azonban, hogy ez nem egyéb, mint a
nemzeti latdszogbdl adodo illuzio. Ha a modern nemzetek torténetérdl le-
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fejtjiik a nemzeti torténeti elbeszélés burkat, akkor nem igen talalunk példat
ilyen nemzeti modernizacios kozosségre. Arra igen, hogy a kapitalista vilag-
gazdasag terjedésével, a korszak globalizaciojaval szembesiilve megsziilet-
tek a nemzeti tarsadalmak projektjei, ezek azonban részben ritkdn tamasz-
kodtak kizarolag sajat er6forrasaikra és strukturaikra, részben pedig nem
tul gyakran teremtették meg az elképzelt, nem csupan szimbolikusan és
esetleg 6nazonossagaban egységes, hanem a modernizacio altal is egyfor-
man érintett, atjart tarsadalmakat. Nem utolsdsorban azért, mert a moder-
nizacio folyamatai még egységes intézményi keretek megléte esetén sem
feltétleniil egyforma erével és mélységben érintették tagjaik, csoportjaik.

Ez nyilvanvaloan igaz Magyarorszagra €s tagabb kornyezetére is. Noha
a nemzeti torténeti elbeszélések néha felettébb szemérmesek ezzel kapcso-
latban, a Habsburg Birodalom majd az els6 vilaghaborut kovetéen a nem-
zetkozi gazdasag, késébb pedig a szocialista blokk kétségteleniil nemzetal-
lamon tuli vagy azok mellett érvényesiilé6 modernizacios kereteket és csator-
nakat jelentettek, mikdozben maguk a nemzetallamok is sokféle regionaliz-
mussal kellett szembenézzenek. Ezeknek az ,alternativ” (valojaban kiegé-
szit6) modernizacios strukturdknak a megfeleldit persze ma is konnyen
megjelolhetjiik. Ha pedig kilépilink a csoportok nyujtotta keretek koziil, ¢s
az egyéni lehetdségeket vessziik sorba, arra vonatkozéan, hogy milyen mo-
dernizacios eréforrasokhoz férhetett hozza valaki, akkor még a kiegészitd
strukturakon tul is felsorolhatunk néhanyat, mindenekel6tt az ideiglenes
vagy végleges elvandorlast.

Nehéz tehat azt feltételezni, hogy akar a magyar allami, akar a kisebbsé-
gi tarsadalomépitd projektek 1éte és formaja €s persze foképp az ezek kere-
tében l1étrehozni szandékozott kozosségek természeti adottsagként kezelen-
doéek, sziikségszertiek lennének. Sokkal inkabb ugy tiinik, hogy egy amugy
is toredezett térben, ahol killonb6z6 szerkezetek metszik egymast, a kony-
nyitett honositas révén létre johet - de csak 1étre johet - egy ujabb szerke-
zet, ami modosithatja az egyéni lehetoségeket, a tobbi szerkezet dinamika-
jat, egyuttal viszont, éppen azaltal, hogy még toredezettebbé teszi a vilagot,
ujabb modernizacios és identifikacios valtozatok megsziiletését és kifejezés-
re jutasat is segitheti.

Mindez persze csupan lehetdség, a kiilonbozo elitek szamara pedig kihi-
vas, hiszen sokszor az 6 projektjeikre lehet hatassal a magyarorszagi kisér-
let, és az altaluk megcélzott csoportok ,kiszervezésének” veszélye fenyeget.
Ebben a tekintetben nyilvan mas helyzetben vannak a ,,vazalluselitek”, akik
a magyarorszagi vagy a tobbségi elit lekotelezettjeiként, annak eréforrasait
felhasznalva miikodnek, és a tarsadalmilag jobban beagyazott elitek, akik
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mozgositoképesek, elég legitimek a szimbolikus és materialis eréforrasok
ellendrzésére, €s nem vazallusai, hanem alkuképes partnerei a centrumok-
nak. Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy maga a tarsadalmi kozeg is
folyton valtozott az elmult huszonot évben, ami az elitek poziciojat sem
hagyta érintetleniil. Nyilvanvaléan szamos - télik részben fiiggetlen - té-
nyez6tdl is fiigg, hogy az altaluk megszervezni kivant csoportot mennyire
képesek mozgodsitani. Ezek a tényezok végsd soron persze kapcsolodhatnak
a modernizacios - tarsadalomépité - elképzelésekhez is, de ismét csak ne-
héz elképzelni, hogy hosszabb tavon nem a mai helyzet marad fenn, amikor
a felépiteni szandékozott kozosségek valojaban beliil is megosztottak, és
nem kis csoportjaik részesei mas modernizacids csatornaknak vagy keretek-
nek is. Etnikai alapu mobilizacidjuk tehat sokszor a nem is l1étezé kisebbsé-
gi tarsadalom helyett és olykor a modernizacios szerkezetek ellenében valo-
sul meg.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy mar most is nem kevés kisebbségi
magyarnak lehetésége van ,fellazadnia” a kiilonbodz6 integracios projektek
ellen - a szlovakiai transzetnikus parttél kezdve a tobbségi partokra szava-
zason at a nyugat-europai migracioig -, €s az allampolgarsag sokak szamara
inkabb ,felhatalmazast”, ,lehetoséggel valo felruhazast” jelent, ujabb mo-
dot arra, hogy akar ki is 1épjenek a kiilonboz6 nemzeti integracios kisérle-
tek keretei koziil. Az pedig egyaltalan nem vildgos, hogy lesz-e valaki, aki
akar az egyre inkabb lathatova valo magyarorszagi eredetli migransokkal
egyiitt vagy kiilon megkisérli megszervezni 6ket, és ilyen uj formaban integ-
ralni 6ket barmiféle elképzelt nemzeti kozosségbe. A kormany - ugy tlinik
- csak a ,régi” diaszporaban ¢s a szomszédos allamokban él6k megszerve-
zésében érdekelt, a kisebbségi szervezetek csak a sajat kozegiikkel vannak
elfoglalva.

Mindenesetre a toredezettség fennmaradasa nem jelent stabilitast, és az
allampolgarsag kiterjesztése, a politikai helyzet valtozasaival, ezzel parhu-
zamosan a magyarorszagi eréforrasok esetleges felértékelddésével olyan fo-
lyamatokat is elindithat, melyek végiil a ma még beagyazott eliteket is ,va-
zallus” helyzetbe hozhatjak. Széls6séges esetben pedig - ha az egész kelet-
és délkelet-europai régid lecsuszasa folytatodik -, akar az is elképzelheto,
hogy az amugy is komoly nehézségekbe ilitk0z6 magyarorszagi nemzetszer-
vezési projekt is ugy fullad kudarcba, hogy a kisebbségi kozosségek meglé-
vO kohézidjanak gyengiilésével parhuzamosan Magyarorszag is képtelen
lesz legalabb a minimalis er6forrasokat biztositani ,vazalluselitjei” szama-
ra, mikozben az egész konnyitett honositas ottani legitimitasa megkérddje-
lez6dik.
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Ez utobbi ugyanis mar ma is gyenge labakon all, mindenekel6tt éppen
az elképzelés tagabb, nemzetszervezd, integracios tartalma miatt. Mint
mar emlitettem: a magyar-magyar kiilonbségek nem csak, s6t nem elsésor-
ban identitaspolitikabol sziilettek, hanem a nemzeti identifikaciok struktu-
ralisan adott valtozatossagabol, melyeket 1918 el6tt konnyebben elfedett a
nemzetallam épitésének lehetdsége és felhajtoereje. De a ,,magyarsag” tar-
talma eleve nem volt rogzitett, és folyton fennallt a valtozas lehetdsége
ilyen értelemben. Az identifikaciok valtozatossaga mar az elsé vilaghaboru
elott is lehetdveé tette egyes regionalista mozgalmak megjelenését, a kisebb-
ségi magyar kozosségek 1étrejotte pedig jocskan felerdsitette ezt a hatast.
Olyan mértékben, hogy a visszacsatolasok mar legalabb annyira a kiilonb-
ség észlelésérol, mint az azonossagrol szoltak. Ehhez jarult még a szocia-
lista hazafisag eszméjének nem sikertelen identitaspolitikai torekvése -
ami 1ényegében egy kisallami, allamkdzpontu €s a viszonylagos jolétre épii-
16, mar meglévé Onazonossagot erdsitett fel uj formaban. Ezek egyiitt
olyan strukturalis adottsagként kezelhetdek, melyek meghaladasara sok
id6, erds és egységes intézményrendszer és megfeleld identitaspolitika le-
het képes - egy bizonyos mértékig. Elvégre megint csak nehéz elképzelni,
hogy akar a szikebb tarsadalmi kozegben atorokitett, akar a tavolsag kii-
16nb0oz6 fajtai és formai altal kondicionalt eltérd, részben éppen a magyar-
magyar kiilonbségeken alapulo identifikacios valtozatokat konnyedén el
lehetne tlintetni.

Ennek tiikrében azt sem tartom valdszinlinek, hogy a konnyitett honosi-
tas Uj vagy plane konszenzusos nemzetdefiniciohoz vezethet. Es nem csu-
pan azért, mert ennek nem igen vannak tarsadalmi, értékrendbeli alapjai,
hiszen a konnyitett allampolgarsaggal szorosan 0sszefonodott egy nagyon
erésen vallasos, antiliberalis, antiindividualista, organicista, hivatasrendi
tarsadalomkép €s ennek identitaspolitikaja, amiben a kiilonb6z6 magyar
csoportok tul nagy része nem ismer magara ahhoz, hogy az igazi kohézios
er6 lehessen. Legalabb ennyire kérdéses, hogy egyaltalan értelmes-e a felve-
tés ebben a formaban? Mire is kellene barkinek egy ,,nemzetdefinicio”? A
nemzet hatarainak megvondsa rendszerint éppen annyira elidegenit, mint
egyesit, az igy l1étrejovo kozosség pedig legfeljebb politikai konstrukcioként
mukodhet, tarsadalomként aligha, részben éppen ez az oka annak, hogy az
elmult huszonot €v ,nemzetpolitikajanak” mérlege nem tul fényes. Elvégre
a nemzetdefinicio megtalalasa tulajdonéppen azt lett volna hivatott lelep-
lezni, hogy Magyarorszag képtelen kiterjedt és hatékony tarsadalomépitést
folytatni a hataron tul, minden ezzel kapcsolatos elvaras illuzié. (Emellett
egy-egy ilyen ,,nemzetdefinicio” éppen végletesen ,,csoportista” jellege mi-
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att még arra sem alkalmas, hogy legalabb a tarsadalomtudodsok sajat szora-
koztatasukra vizsgaljak.)

A konszenzusos ,,nemzetdefinicio” vagya tehat egyfeldl arrol arulkodik,
milyen mértékben tarsadalommérnoki projekt a kiterjesztett allampolgar-
sag is, lam, még arra is alkalmas lenne, hogy végre megleljiik az igazi nem-
zet definiciojat, és aztan nyilvan 1étre is hozzuk ezt a kozosséget. Masfeldl
pedig valoszintileg ismét csak arrol lebbenti fel a fatylat, hogy micsoda illu-
ziok élnek az aranykornak latott - elsé és/vagy masodik vilaghaboru el6tti
- idészakkal kapcsolatban. Csak igy téveszthetd 0ssze az alternativ nemzet-
felfogasok és valtozatos identifikaciok akar strukturalisan, akar hatalmi
uton torténd lathatatlanna tétele a ,konszenzussal”, az identifikaciok rejtett
valtozatossaga a rogzitett, homogén csoportidentitas sokfel6l sugarzott illu-
zidjaval.

Ha mégis 1étrejon egy ,.konszenzusos nemzetdefinicid” legalabb abban
az értelemben, hogy a koOnnyitett honositas nem lesz ismét politikai
kiizdelemek targya, az sokkal inkabb azért lesz, mert a kezdeti lelkesedés
utan kidertil, hogy jelentdsége még sem akkora, mint sugalltak, és ebben a
formaban egyszerlien nem vagy alig lesz észlelheté Magyarorszagon. Min-
den mas esetben az ellenkezdje varhato, alternativ identitaspolitikak feleré-
sodése, egyuttal a 1étezd, kisallami anti-nacionalista nacionalizmus
insztrumentalizalasa.

A konnyitett honositasnak és ,konszenzusos nemzetdefinicionak” le-
hetséges még egy értelmezése: ha nincs is esély az identifikaciok egynemi-
vé tételére, legalabb kohéziot teremthet-e ez a fajta integracios és identitas-
politikai projekt? Ezzel kapcsolatban erds kétségeim vannak a korabban
mar emlitett tényez6kon tul is. Nem latom, hogy a magyarorszagi tarsada-
lomra ma jellemz6 értékrend, tarsadalmi attittidok, individualizmus, szeku-
larizacio, bizalmatlansag, egyenldségigény, informalitas stb. mellett egy me-
rev, hierarchikus, centralizalt és még a sajat szabalyait is minduntalan latva-
nyosan feliilird, igy normateremtésre alkalmatlan rendszer valoban képes
lehet megerdésiteni a kohéziot, még ha erre a nemzet nevében tenne is kisér-
letet. De arra sem latok sok esélyt, hogy ezt nem szandékolt mdédon, esetle-
ges hosszu tavu fellendiilés révén tegye meg. Ennek az integracios kisérlet-
nek inherens része egy befelé forduld nacionalizmus, ami leginkabb kézzel-
foghato médon a mar késziil6, hivatalos nacionalista torténelmi elbeszélés-
ben érhet6 tetten. Ez nem csak rendelkezik a nacionalizmus konfliktuspo-
tencialjaval (hiszen Kkiterjeszti a sérelmi torténelemértelmezést és az
aldozatisagot), hanem a tarsadalmi viziojabol fakadé muveltségfelfogas, az
altalanos muveltségi szint csokkentése még fel is erdsiti azt. Elzartsag nél-
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kiil mindez 16kést adhat az elvandorlasnak, és ez - hasonldan az altalanos
iskolazottsagi szinvonal csokkenéséhez - emberi er6forrasok olyan pazarla-
sat jelenti, ami vélhetden nem segiti a gazdasagi sikert és vele a jolét novelé-
sét. Ha tehat 1étre is jonne valamiféle kohézio, az inkabb egy, a maihoz ké-
pest zartabb, befelé forduld toredéknemzet , konszenzusos definicidja” len-
ne, kiilonodsen akkor, ha mindez elég taszitd lesz a kisebbségi magyarok egy
jelentds része szamara is.

Osszegezve tehat mindazt, amit Ggy érzem joggal elmondhatok a kony-
nyitett honositasrol és lehetséges kimenetelérdl, mindenekel6tt az elképze-
1és homogenizacios tartalma €s a megcélzott kozeg valtozatossaga kozt mu-
tatkozo kirivo ellentétet emelem ki. Ebbdl kovetkezden - tekintettel arra,
hogy a homogenizaciot sikeresen szolgalo intézményrendszer kiépitése és
mukodtetése, még a 1étez6 mikrobeavatkozasok, pl. Hatartalanul program
mellett sem tiinik realisnak, tovabba arra, hogy még ennek segitségével sem
garantalt az egynemiisités - a program harom legfontosabb kdvetkezménye
a kisebbségi elitek helyzetének, a kiilon-kiilon szervezett modernizacios ko-
z0sség lehetdségének aladsasa és egyuttal a magyar nemzetiesitési torekveé-
sekbodl kilépni akard, egyéni modernizacios palyakat keresok tobbletleheto-
ségekkel valo felruhazasa lehet. Illuzionak érzem a , Karpat-medencei 0ssz-
magyar integraciot”, a ,,konszenzusos nemzetdefiniciot”, és arra szamitok,
hogy a konnyitett honositas a magyarorszagi identitaspolitikaban csak ak-
kor enyhitheti az ellentéteket, ha jelentdsége - illetve jelentéségének szub-
jektiv percepcidja - csekély marad. Minden mas esetben, tekintettel arra,
hogy a magyarorszagi identitaspolitikak meglehetésen szilard tarsadalmi
alapokon nyugszanak, inkabb azok elmélyitése iranyaban hat.

Mindezzel egylitt a kOnnyitett honositas nem elsésorban jo, vagy rossz
- az ennek révén el6allt helyzet a realitasokkal szembe nézve minden bi-
zonnyal kezelhet6, rdadasul valoban lehetdséget kinal legitim identifikacios
valtozatok kifejezésére és tobbletlehetdséget is jelent az egyéni életpalyan -,
hanem sajat keretei kozt felesleges. A vele szorosan 0sszefiiggd kozosségfel-
fogas identitaspolitikai sikerének (vagyis a tobbi identifikacios valtozat fel-
szamolasanak) esélye csekély, ebbdl kovetkez6en nem fogja orvosolni az
orvosolni szandékozott sérelmeket, nem fog jelentds valtozast eléidézni a
kisebbségi magyarsag megitélésében és foként talalkozasélményeiben, és
adott esetben (példaul ha jelentés szerepet kap az allampolgarsag koriili
diskurzusban a tomeges ,visszaélések” ténye, nem magyarnak tartott sze-
mélyek allampolgarsaghoz jutasa, vagy abban az esetben, ha Nyugat-Euro-
paba magyar utlevéllel az EU-n kiviilr6l érkezé bevandorlok is a
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bevandorlasellenes mozgalmak célpontjaiva valnak, és igy a magyar allam-
polgarsag sztigmatizalddasa is megkezdddik) szimbolikus tartalma is na-
gyon gyorsan elveszhet. Viszont arra sem alkalmas, hogy felkeltse a valoban
sziikséges empatiat. Kicsit tobben, kicsit tobbet fogjuk nem szeretni egy-
mast, mi magyarok.



